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• Journée Thématique IA (JTIA)
⚬ Retours d’expérience
⚬ Ateliers de pratique
⚬ https://cftl.fr/actualites/jtia-2/

Groupe de travail du CFTL
GT TAIA

“Tester avec l’IA générative”

3

Contacts
● bruno.legeardcftl@gmail.com
● etienne.dufour@axa.fr
● michael@nocode-testing.com

• JFTL - Tutoriel Cas d’usage de l’IA
⚬ Notre tutoriel aujourd’hui avec  

les ressources en open-source

• Enquête IA annuelle - Novembre
⚬ IA dans les organisations et 

pratiques de test
⚬ Résultats 2024
https://cftl.fr/cf-tl/ressources/

https://cftl.fr/actualites/jtia-2/
mailto:bruno.legeardcftl@gmail.com
mailto:michael@nocode-testing.com
https://cftl.fr/cf-tl/ressources/
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TUTORIELS

JFTL 2025

Référentiel cas d’usage de 

l’IA dans le test
Michael Granier (Nocode Testing)



Réflexion…

Quid de créer un espace de référence 

avec des cas d’utilisation de l’IA dans le test 

et leurs tâches de prompts ? 



Quels cas d’usages ?

Atelier de création d’un backlog de cas d’usage

autour des groupes d’activités de tests 



Quelles informations utiles?

Création d’une fiche simple à remplir 

pour qualifier les cas d’usages
(on peut même la faire remplir par IA :p)



Une plateforme pour partager…

https://cftl-taia.github.io/

https://cftl-taia.github.io/
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Présentation des 

ateliers
Etienne Dufour (AXA France)



Analyse des 

User Stories

Présentation des ateliers

Génération de 

cas de test 

et amélioration de la 

couverture de test

Génération de 

tests automatisés

35 minutes par atelier 
Introduction et démo : 10 minutes 

Mise en pratique : 15 minutes
Discussion : 10 

minutes

20 minutes de discussions finales



Mise en pratique - Accès aux LLMs

Trois plateformes d’accès LLMs pour nos ateliers

compar:IA

https://www.comparia.beta.gouv.fr/

LMArena

https://lmarena.ai/

Instance

Librechat

Librechat

https://www.comparia.beta.gouv.fr/
https://lmarena.ai/
https://librechat-production-b1fe.up.railway.app
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Atelier 1. Analyse et 

amélioration des 

Users Stories
Caroline Distriquin (CEA) 

Sarah Leroy (Kereval) 

Florent Vaution (Ouest France)



La tâche : Analyser l’US et évaluer le respect des critères qualités

ANALYSE DE 

LA USER 

STORY

USER STORY

RÉSULTAT DE 

L’ANALYSE

Référentiels : 
BABOK, IREB, 

IEEE380, INVEST
● Critère analysé

● Respect : oui, partiel, non

● Explications



La problématique et les bénéfices attendus

Les problématiques à résoudre  
● Difficulté à garantir la qualité des US

● Risque de non-conformité aux standards d’écriture des US entraînant des 

ambiguïtés, des oublis ou des US non testables

● Charge de relecture et d’analyse manuelle importante pour les PO, Scrum 

Masters et testeurs.

Les bénéfices attendus 
● Amélioration de la qualité et de la clarté des US

● Réduction du temps de revue et de correction des US

● Diminution des défauts liés à des exigences mal définies

● Accélération du cycle de développement grâce à US prêtes à être 

développées et testées

● Standardisation de l’analyse grâce à l’application systématique de critères 
objectifs



Proposition de prompt générique

Conduis-toi comme un [variable1].

Je vais te fournir une user story, analyse cette user story selon les 
critères [variable2: + liste critères]. 

Pour chaque critère je veux savoir s’il est respecté (oui, partiellement, 
non) avec une explication.

Le résultat doit être fourni sous la forme d’un tableau contenant les 
colonnes suivantes :

- Critère [variable2] (par exemple [exemple critère])

- Respect : oui, partiel, non

- Explication

### Début user story

### Fin user story



Les variables

Variable (2) Qualité

nom critères + liste

● BABOK : atomique, complet, cohérent, 

concis, réalisable, non ambigu, testable, 

priorisé, compréhensible

● IEEE830 : correct, non ambigu, complet, 

cohérent, classé en fonction de son 

importance et/ou de sa stabilité, vérifiable, 

modifiable, traçable

● IREB : adéquate, nécessaire, non ambigu, 

complète, compréhensible, vérifiable

● INVEST : Indépendante, Négociable, 

Valeur utilisateur, Estimable, Small, 

Testable

Variable (1) Rôle

Rôle + “du domaine du développement 

logiciel avec plusieurs années 

d’expérience dans le contexte Agile 

Scrum”

Rôles :

● Product owner

● Scrum Master

● Coach Agile

● Ingénieur d’exigences



Le site de petites annonces

https://demo.osclasspoint.com/en/

https://demo.osclasspoint.com/en/


La user story testée

US3 - Publier une annonce

En tant qu’utilisateur connecté,
Je veux pouvoir publier une annonce
Afin de vendre ou proposer un service.

Critères d’acceptation (Gherkin)

Scénario: Publication réussie
Étant donné que je suis connecté
Quand je remplis tous les champs obligatoires du formulaire de 

publication
Et que je valide
Alors l’annonce est publiée avec succès

Scénario: Champs obligatoires manquants
Étant donné que je remplis partiellement le formulaire
Quand j’essaie de valider
Alors un message d’erreur indique les champs manquants

Le Champ Category est obligatoire, si une catégorie n’est pas 
sélectionnée dans la liste déroulante alors afficher le message d’erreur 
« Choose one category. ».

Le Champ Title est obligatoire, si le titre n’est pas saisi alors afficher le 
message d’erreur « Title: this field is required ». Si le titre contient 
moins de 5 caractères alors afficher le message d’erreur « Title: enter 
at least 5 characters ». Si le titre contient plus de 100 caractères alors 
afficher le message d’erreur « Title too long (en_US). ».

Le champ « Description » devient obligatoire si les champs 

Category et Title sont renseignés ; dans ce cas si la description 

contient moins de 3 caractères alors afficher le message d’erreur 

« Description too short (en_US). » et si la description contient plus 

de 4994 caractères alors afficher le message d’erreur « 

Description too long (en_US). ». 

Scénario: Ajout de photos

Étant donné que je publie une annonce

Quand j’ajoute des photos

Alors je peux en ajouter jusqu’à 4

Si l’image n’est pas au format .png, .gif, .jpg ou .jpeg alors afficher 

le message d’erreur « You can only upload: image/png, image/gif, 

image/jpg, image/jpeg ».

Si la taille de l’image dépasse 4096kb alors afficher le message 

d’erreur « exceeds maximum allowed size of 4 MB ».

Si on tente d’insérer une cinquième image alors afficher le 

message d’erreur « You cannot upload more images. Image limit 

reached ! ».



Mise en pratique

Démonstration

Prompt



Mise en pratique

A vous de jouer !

Vous avez 15 minutes

Parcourez le  prompt

Choisissez vos critères qualités

Accédez au Chatbot et lancer le prompt

Analysez et évaluez les résultats 

Qu’auriez vous fait différemment ? Que peut-on améliorer ? 

Préparez l’échange final



Synthèse



Évaluation

● Métrique initiale : proportion de réponses correctes (accuracy) sur 

l’analyse du respect des critères

→ Est-ce que le LLM a fourni la même réponse (oui, partiel, non) que 

l’analyse manuelle ?

● Métrique “pondérée” : pour mieux prendre en compte la spécificité de 

la réponse “partiel”



Résultats de l’évaluation sur l’US3

Accuracypondérée



Réflexions sur les critères

Pertinence des critères ⇒
plutôt BABOK mais dépendent du 

contexte

Critères non évaluables ⇒
manque de contexte suffisant (projet, 

équipe, compétences, dépendances…)

Une “bonne” US ? ⇒
place à la subjectivité

Un LLM dit rarement Non ⇒
identification d’éléments manquants

Proposition de scénarii de tests ⇒
scénarii d’acceptation ?



Réflexions

Pistes d’amélioration du prompt

○ Précisions sur les attentes par rapport aux critères

○ Proposition d’amélioration de l’US

○ Vérification des règles d’écriture de l’US

○ Intégration dans une démarche d’automatisation (sortie structurée)

Reste à faire

○ Évaluer la pertinence de la variable rôle : les premiers résultats montrent que 

les évaluations sont proches cependant l’explication proposée peut différer



Discussion - Échanges
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TUTORIELS

JFTL 2025

Atelier 2. Génération de 

cas de test et optimisation 

de la couverture
Etienne Dufour, David James  (AXA France)



La tâche : Génération de cas de test à partir d’une US

User Story

Données de réf.

ISTQB, IREB, …

Génération de cas de 

test 
Cas de 

test

Tests fonctionnels

Tests non fonctionnels
Sécurité

Performance

Résilience

Accessibilité

Titres

+

préconditions, 

étapes, résultats 

attendus



Conduis-toi comme un expert du domaine du test logiciel avec plusieurs années d’expérience dans le contexte agile et dans 
le monde de l’assurance de biens et de personnes. Adopte une vision critique et disruptive 
Inspire-toi du contenu des référentiels ISTQB Fondation, « 610,12-1990 – IEEE Standard Glossary of Software Engineering 
Terminolgy » et « IEEE 829-1983 – IEEE Standard for Software Test Documentation » et des critères de qualité préconisés 
par l’IREB (International Requirements Engineering Board). 

Je te vais te fournir une user story qui est considérée comme bien rédigée par les 3 Amigos.

Voici la user story

< ….. >

Génère les titres de cas de test pour cette user story.

Formule les titres selon le format Verbe et complément(s).
Exemples :
.  saisir un mot de passe valide 
. mesurer le temps de réponse d’affichage
Fournis les résultats sous forme d’un tableau : colonne 1 = compteur de ligne, colonne 2 = titre de cas de test.
N’ajoute pas de commentaires avant et après tes réponses.

Le Prompt simple

Une étape - Une demi page

900 caractères



Le Prompt “analytique”

User 

Story

Génération de cas 

de test 

fonctionnels

Génération de cas 

de test de 

performance

Génération de cas 

de test de résilience

Génération de cas 

de test de sécurité

Génération de cas 

de test 

d’accessibilité

1

2

3

4

5

ISTQB, normes IEEE

normes IS, IREB

normes ISO (25010, 22301)

DORA, SRE

Chaos Engineering

Normes ISO (25010, 27001)

IEC 61508-3, GDPR/RGPD

NIST, OWASP/PTES

RGAA

WCAG

ISO/IEC 25010

ISTQB 

5 étapes - 5 pages

14 000 caractères



Le Prompt “dynamique”

11 étapes - 4 pages

8 000 caractères

Génération 

des cas
User 

story

Ajout des cas 

de test 

manquants et 

disruptifs

Cas de test 

finaux
Cas de test 

initiaux

Estimation 

techniques de 

conception

Identification 

conditions 

de test

Identification 

caractéristiques

Identification 

risques

Analyse 

sémantique

Vérification 

des 

couvertures



Mise en pratique

Démonstration

Prompt Dynamique 

(concis)

https://lmarena.ai/

https://cftl-taia.github.io/docs/TutorielJFTL/US%20Tutoriel

https://lmarena.ai/
https://cftl-taia.github.io/docs/TutorielJFTL/US%20Tutoriel


Mise en pratique

A vous de jouer !

Vous avez 15 minutes

Parcourez les 2 prompts

Choisissez celui que vous voulez utiliser

Accédez au Chatbot et lancez le prompt

Analysez et évaluez les résultats 

Qu’auriez vous fait différemment ? Que peut-on améliorer ? 

Préparez l’échange final



Synthèse



Classification : Confidentiel 

Une stratégie de test complète

Tests 
quantitatifs 1

Tests 
quantitatifs 2

Tests 
qualitatifs

12 LLMs
3 US, 3 prompts

Décisions

LLMs : 12 => 6

Suppression de 

l’US simple

6 LLMs, 
2 US, 3 prompts

4 LLMs
1 US, 2 prompts

Mesure de 
conso 

energie

Tests de 
variabilité

8 LLMs
3 prompts

4 LLMs
1 US, 2 prompts

Décisions 

4 LLMs validés

Evaluation LLM as 

judge. Tests multi-

itérations

Décisions

LLMs : 6 => 4

Utilisation de l’US 

Tutoriel

Suppression du prompt 

simple.

Nombre de cas
générés

Nombre de cas 
générés / attendus

Couverture de test 
fonctionnelle 

(manuel)

Couverture de test 
fonctionnelle (LLM) 

+ Multi-itérations

Wh / CO2

Amélioration continue des prompts



Classification : Confidentiel 

Couverture de test fonctionnelle et Variabilité

Couverture proche de 100 % pour plusieurs LLM

Couverture faible pour 

Mistral x Prompt analytique 

vs Dynamique (- 25 %)

Couverture plus faible pour le 

prompt dynamique (3 LLMs / 4)



Classification : Confidentiel 

Couverture de test fonctionnelle et Variabilité

Le prompt analytique

est plus stable (*)

Le prompt dynamique

est moins stable (*)

(*) les versions initiales des prompts produisaient des résultats TRÈS variables



Classification : Confidentiel 

Consommation en énergie (Wh x Couverture)

Source : Ecologist / ComparIA

GPT 4.1 : modèle le plus gourmand

Gemini 2.0 : Le prompt analytique 

consomme 20 % plus

Mistral Small : modèle le moins 

gourmand mais le moins performant



Conclusions

● Les prompts sont des assets informatiques comme les autres. Ils 

doivent être testés précisément

● La qualité des résultats est fonction du prompt  ET  du LLM
○ Un prompt simple ne donne pas de bons résultats

○ Les prompts doivent être TRÈS précis et détaillés. Il faut “contraindre” le LLM

● La couverture de test fonctionnelle peut atteindre 100 % (avec des 

modèles puissants)

● La variabilité des réponses doit être mesurée. Elle peut être réduite 

via les prompts

● La consommation CO2/Wh varie d’un facteur 2 selon LLM/prompt

● Aucun prompt n’est parfait



Discussion - Echanges
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JOURNÉE
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JFTL 2025

Atelier 3. Génération de 

tests automatisés

Pierick Njila

Nabil Idhammou



La tâche : Génération de tests automatisés

Tests d’API

Type de test : Niveaux de test : Framework : SST :

Input Output

Input Output

Oui

Non

Specs

Postman Curl
Fichiers de test 

e2e en Java
Feature Karate

Tests 
système

Tests 
d’acceptation

Karate
Back-end

WS
API

● Fichier 
OpenAPI

● Swagger
● Schema 

GraphQL
● Spec
● Excel & Autres

Postman Curl
Fichiers de test 

e2e en Java
Feature Karate

déjà 
dev 

?



La tâche : Génération de tests automatisés

Swagger
REST

Schema
GraphQL

Génération de 
scénarios 
Gherkin

Génération de 
fichiers 
.feature

Génération 
du framework 

KARATE / 
Maven

OU

Etape 1 : Etape 2 : Etape 3 :

Tests API 
automatisés

Framework 

KARATE 

+ 

Tests 

exécutables 

(passants et 

non passants)

Input Output



Les APIs à tester (inputs)

https://petstore.swagger.io/#/



Les APIs à tester (inputs)

https://countries.trevorblades.com/



Prompt étape 1

https://petstore.swagger.io/#/ https://countries.trevorblades.com/

Ignore all previous instructions.

You are a world-class test automation engineer with over 25 years of hands-on 

experience.

Your task is to write comprehensive API test cases in Gherkin syntax, based 

on the GraphQL specifications located at:

https://countries.trevorblades.com/

Requirements:

● Be precise, thorough, and technically accurate.

● Every test case must have a clear and descriptive title.

● Test cases should reflect a risk-based approach, prioritizing high-impact 

functionality.

● Apply the guidance from the following ISO/IEC/IEEE software testing 

standards:

Ignore all previous instructions.

You are a world-class test automation engineer with over 25 years of hands-on 

experience.

Your task is to write comprehensive API test cases in Gherkin syntax, based 

on the Swagger specification located at:

https://petstore.swagger.io/v2/swagger.json

Do not include any introductory or concluding comments. Just return the Gherkin test cases with titles.

Standard Focus Relevance to Automation

29119-1 Concepts Establishes foundational testing principles

29119-2 Processes Supports integration of automation into workflows

29119-3 Documentation Encourages standardized, reusable test artifacts

29119-4 Techniques Guides selection and implementation of automation

29119-5 Keyword-Driven Testing Promotes maintainable, framework-driven design

https://countries.trevorblades.com/
https://petstore.swagger.io/v2/swagger.json


Mise en pratique

A vous de jouer !

Vous avez 10 minutes

Parcourez les 2 prompts

Choisissez celui que vous voulez utiliser

Accédez au Chatbot et lancez le prompt

Analysez et évaluez les résultats 

Qu’auriez vous fait différemment ? Que peut-on améliorer ? 

Préparez l’échange final



Prompt étape 2
Your task now is to generate comprehensive Karate feature files based on the previously defined Gherkin-style API test cases.

Requirements:

● Output must be precise, technically accurate, and production-ready.

● Each feature file must have a clear, descriptive title and logically structured scenarios.

● Implement a risk-based testing approach, prioritizing high-impact API functionality.

● Follow best practices from the ISO/IEC/IEEE 29119 standards as guidance for quality, structure, and automation design:

Instructions:

● Do not include any commentary, explanation, or formatting outside of the Karate feature syntax.

Only return the Karate feature files, starting directly with the Feature: line.

Standard Focus Relevance to Automation

29119-1 Concepts Establishes foundational testing principles

29119-2 Processes Supports integration of automation into workflows

29119-3 Documentation Encourages standardized, reusable test artifacts

29119-4 Techniques Guides selection and implementation of automation

29119-5 Keyword-Driven Testing Promotes maintainable, framework-driven design



Mise en pratique

A vous de jouer !

Vous avez 10 minutes

Parcourez le prompt

Accédez au Chatbot et lancez le prompt

Analysez et évaluez les résultats 

Qu’auriez vous fait différemment ? Que peut-on améliorer ? 

Préparez l’échange final



Prompt étape 3

Your task now is to generate a complete test automation project using Karate, based on the previously defined Karate feature files.

Requirements:

● The output must be precise, technically accurate, and ready for execution in a production-grade environment.

● Include a fully configured pom.xml file with all necessary dependencies and plugins required to build and run the Karate tests.

● Apply a risk-based testing strategy, prioritizing critical API functionality that has the highest business or operational impact.

● Structure the project and test logic in alignment with the following ISO/IEC/IEEE 29119 software testing standards:

Instructions:

● Do not include any commentary, explanation, or descriptive text.

● Only return the full Karate test automation project, including folder structure, files, and all required configurations.

Standard Focus Relevance to Automation

29119-1 Concepts Establishes foundational testing principles

29119-2 Processes Supports integration of automation into workflows

29119-3 Documentation Encourages standardized, reusable test artifacts

29119-4 Techniques Guides selection and implementation of automation

29119-5 Keyword-Driven Testing Promotes maintainable, framework-driven design



Mise en pratique

Démonstration

Prompt Framework 

Karate

https://petstore.swagger.io/#/



Synthèse



Évaluation

Résultats - Google Sheets

https://docs.google.com/spreadsheets/d/19nsitKX6V4rQLyMcIqsQ84VnWYWONyM7mFrWjT8E3o0/edit?gid=0#gid=0
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Discussion -

Echanges



Discussion - Echanges

Enquête CFTL IA 2024

Quels cas d’usage 
de l’IA dans  votre 
contexte ?

Quels sont vos 
retours 
d’expérience ?



Vos retours

Merci de répondre à 
ce (court) formulaire 



Groupe de Travail 
sur l’IA du CFTL

Cas d’usage de l’IA pour les tests : 
Exploration et mise en pratique

JOURNÉE

TUTORIELS

JFTL 2025

MERCI ET A BIENTÔT



Classification : Confidentiel 

Gemini 2.5 est plus

(trop ?) créatif

Beaucoup plus de cas de test non 

fonctionnels avec le prompt 

analytique (du fait de sa structure)

22 cas de test 

fonctionnels attendus

Génération de cas de test / Nombre de cas de tests total


	Diapositive 1
	Diapositive 2
	Diapositive 3
	Diapositive 4
	Diapositive 5
	Diapositive 6
	Diapositive 7
	Diapositive 8
	Diapositive 9
	Diapositive 10
	Diapositive 11
	Diapositive 12
	Diapositive 13
	Diapositive 14
	Diapositive 15
	Diapositive 16
	Diapositive 17
	Diapositive 18
	Diapositive 19 Le site de petites annonces
	Diapositive 20
	Diapositive 21
	Diapositive 22
	Diapositive 23
	Diapositive 24
	Diapositive 25
	Diapositive 26
	Diapositive 27
	Diapositive 28
	Diapositive 29
	Diapositive 30
	Diapositive 31
	Diapositive 32
	Diapositive 33
	Diapositive 34 Le Prompt “dynamique”
	Diapositive 35
	Diapositive 36
	Diapositive 37
	Diapositive 38 Une stratégie de test complète
	Diapositive 39 Couverture de test fonctionnelle et Variabilité
	Diapositive 40 Couverture de test fonctionnelle et Variabilité
	Diapositive 41 Consommation en énergie (Wh x Couverture)
	Diapositive 42 Conclusions
	Diapositive 43
	Diapositive 44
	Diapositive 45
	Diapositive 46
	Diapositive 47
	Diapositive 48
	Diapositive 49
	Diapositive 50
	Diapositive 51
	Diapositive 52
	Diapositive 53
	Diapositive 54
	Diapositive 55
	Diapositive 56
	Diapositive 57
	Diapositive 58
	Diapositive 59
	Diapositive 60
	Diapositive 61
	Diapositive 62
	Diapositive 63 Génération de cas de test / Nombre de cas de tests total

